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Ce rapport fait partie de la série de 4 fascicules du rapport
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l. Introduction

Une synthése a été réalisée a la demande de I'Office National de I'Eau et des Milieux
Aquatiques (Onema) par le Muséum National d’histoire Naturelle (Service du Patrimoine Naturel).
Elle porte sur 'inventaire des Acquis Scientifiques a Caractére Opérationnel (ASCO) fournis par la
recherche depuis 10 ans (2001-2011) ainsi que sur les besoins opérationnels des acteurs techniques
intervenant sur les zones humides (méthodes, outils et concepts). Le présent fascicule traite de ce

dernier aspect.

Pour identifier les besoins opérationnels, une enquéte a été réalisée aupres d’'un large
échantillon d’acteurs techniques. Ils ont pu exprimer les difficultés techniques rencontrées dans le
cadre de leur activité professionnelle. lls ont indiqué les méthodes et les outils dont ils ont besoin
pour intervenir plus efficacement. Ce fascicule présente les résultats de cette enquéte. Il permet
d’identifier les transferts d’ASCO nécessaires. Il représente aussi la contribution des acteurs
techniques a la définition d’axes de recherches thématiques et de modalités de mises en ceuvre de la
recherche a encourager sur les zones humides. Des pistes de recherche plus précises pourraient plus
tard étre définies grace a un mécanisme d’allers-retours et d’échanges, au cas par cas, entre
chercheurs et acteurs techniques sur la base des axes de recherches thématiques et des modalités de

mises en ceuvre de la recherche proposés.

Ce fascicule constitue un élément de la synthése globale qui comprend 4 fascicules
complémentaires. Pour des renseignements sur la méthodologie employée et le cadre de cette
étude, il est conseillé au lecteur de se reporter au fascicule 1. Le lecteur se reportera au fascicule 2
pour connaitre les activités scientifiques et les ASCO des 10 dernieres années. Enfin, il se reportera
au fascicule 4 pour connaitre les axes de recherches thématiques et les modalités de mises en ceuvre

de la recherche proposés.
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II. Meéthodes

[1.1. Population cible de I’enquéte

La population cible de I'enquéte est constituée d’acteurs techniques; de salariés

d’associations, de collectivités locales, d’administrations et d’entreprises privées en métropole et

outre-mer dont I'action technique peut porter sur les zones humides (Tableau 1).

Tableau 1 : Liste non exhaustive des organismes aupres desquels I'enquéte a été diffusée.

Types d’organismes

Organismes

Associations

Collectivités locales
et apparentées

Divers

Entreprises privées

Etablissements
publics

Divers

Association de professionnel agricole, conservatoires régionaux des espaces naturels,
fédération départementale des chasseurs, fondations, fédération départementale de
péche et de protection du milieu aquatique, fédération Rhone-Alpes de protection de la
nature, ligue de protection des oiseaux...

Entente interdépartementale de démoustication, établissements publics territoriaux de
bassin, parcs naturels régionaux, structures porteuses des SAGE - contrats de milieux,
syndicats mixtes, conseils régionaux...

Chambres d’agriculture, correspondants RAMSAR du Ministere de I'écologie dans
diverses structures, organismes en charge des réserves naturelles...

Bureaux d’études, ports autonomes...

Délégations interrégionales de I’'Onema, agences de I'eau, centres régionaux de la
propriété forestiére, délégations interrégionales de I'office national de la chasse et de la
faune sauvage, direction régionale de I’environnement de I'aménagement et du
logement, parcs nationaux, délégation interrégionale de I'office national des foréts...

Chambres d’agriculture, correspondants RAMSAR du Ministere de I'écologie dans
diverses structures, organismes en charge des réserves naturelles...

[1.2. Diffusion du questionnaire

Le questionnaire a été diffusé par courrier électronique aux acteurs techniques avec la

collaboration d’environ 30 correspondants. Il a également pu étre envoyé directement par le

Muséum avec la collaboration du Ministére de I’écologie. En complément, I’enquéte a été relayée

par plusieurs sites internet (Annexe 1). La plupart des questionnaires ont été envoyés en juin et

juillet 2012. Pour I'essentiel, ils étaient adressés directement aux représentants des organismes les

plus concernés par le sujet de I'enquéte (niveau technique ici versus niveau décisionnel). La réponse

12



était demandée sous 3 semaines, une relance étant faite aprés ce délai. Les questionnaires devaient
dans tous les cas étre retournés avant le 31 ao(t 2012. Le Muséum National d’histoire Naturelle a

veillé a ce que ce protocole de diffusion et de relance soit respecté au mieux.

lll. Résultats

[11.1. L’échantillon d’acteurs techniques ayant répondu a I’enquéte

I11.1.1. Nombre de questionnaires et taux de réponse

156 questionnaires ont été regus. La liste des acteurs techniques enquétés par les
correspondants étant inaccessible (confidentialité des carnets d’adresse), le taux de réponse globale
a I'enquéte ne peut étre établi. En revanche, un taux de réponse a pu étre mesuré pour quelques
organismes. Le taux de réponse des organismes varie de 10,8 % a 83,3 %, avec une moyenne de
32,5 % + 6,3 (erreur standard) (Tableau 2). Ces chiffres ne peuvent pas étre extrapolés a 'ensemble

de I'échantillon pour estimer un taux de réponse global a I'enquéte.
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Tableau 2 : Taux de réponse des organismes a |'enquéte.

Organismes

Nombre d’organismes avec au moins une
réponse par organismes enquétés

Taux de
réponse estimé

Agences de |'eau
Conseils régionaux

Conservatoires régionaux ou
départementaux des espaces naturels

Délégations interrégionales de ['office
national de la chasse et de la faune sauvage

Délégations interrégionales de 'Onema
Direction régionale-départementale de
I’environnement de I'aménagement et du

logement

Fédérations départementales de péche et
protection du milieu aquatique

Fédérations départementales des chasseurs
Ligues de protection des oiseaux (en charge
la gestion de réserve naturelle avec des
zones humides)

Parcs naturels régionaux

Parcs nationaux

5/6

4/26

7/29

4/10

2/9

13/25

16/93

10/93

4/11

11/48

3/9

83,3%

15,4 %

24,1 %

40 %

22,2 %

52%

17,2%

10,8 %

36,4 %

229%

33,3%

[11.1.2. Profil des questionnaires recus

Les besoins opérationnels évoqués dans le questionnaire peuvent dépendre de I'organisme

de rattachement de I'acteur technique (types d’organismes, champs de compétences, contexte

écologique du territoire), du profil de I'acteur technique ayant répondu au questionnaire (ancienneté

dans I'organisme, spécialisation sur les zones humides, participation a des formations) ou encore de

ses relations avec les chercheurs (encadrement de I’activité par un comité scientifique, participation

a des projets de recherche). Connaitre le profil des acteurs techniques ayant répondu a I’enquéte

permet de mieux analyser les besoins opérationnels recensés.
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1. Les organismes représentés

La répartition des questionnaires recus entre organismes associatifs, collectivités locales et
établissements publics est presque homogeéne (Tableau 3). Ces 3 types d’organismes représentent
plus de 96 % des retours. Les réponses provenant des entreprises privées a cette enquéte ont été

tres faibles.

Tableau 3 : Nombre de questionnaires retournés par types d'organismes.

Types d’organismes Nombre de questionnaires
Associations 51
Collectivités locales et apparentées 51
Etablissement publics 48
Divers 3
Entreprises privées 3

Cette premiere distinction par type d’organismes, inappropriée pour la suite des analyses, a
une vocation informative. En effet, certains organismes ont des missions similaires bien qu’ils
appartiennent a des types d’organismes différents, p. ex. une association et un établissement public
peuvent avoir une maitrise fonciére ou d’usages sur des zones humides. Il parait donc pertinent

d’effectuer des regroupements d’organismes selon leurs types d’intervention sur les zones humides.

Trois types d’acteurs techniques sont distingués. Le premier comprend les organismes
représentant les usagers d’une catégorie socioprofessionnelle donnée et ceux ayant une maitrise
fonciére - d’usages et/ou réalisant des actions de gestion. Ce premier type d’acteurs techniques est
plus loin dénommé « représentants d’usagers et gestionnaires». Le second type d’acteurs
techniques regroupe les organismes (y compris les collectivités) qui planifient les interventions,
établissent les programmes d’action, d’acquisition et de connaissances a I’échelle d’unité territoriale
(p. ex. un territoire comme un bassin versant, une région, un département). Ce deuxiéme type
d’acteurs techniques est plus loin dénommé « planificateurs ». Le troisieme type d’acteurs
techniques regroupe les organismes privés comme des bureaux d’études (Tableau 4), soit les

« privés »,
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Environ trois quarts des questionnaires proviennent des « représentants d’usagers et

gestionnaires », un peu moins du quart provient des « planificateurs »; les « privés » étant

minoritaires dans I'échantillon (Tableau 4).

Tableau 4 : Liste non exhaustive des organismes par types d'intervention sur les zones humides et

nombres de questionnaires.

Types d’acteurs

Organismes

Nombre de
questionnaires

Représentants
d’usagers et
gestionnaires

Planificateurs

Privés

Association loi 1901 (p. ex. FDPPMA)
Centre régional de la propriété forestiere
Commune

Communauté de communes

Etablissement public a caractére industriel et commercial avec gestion
directe d’espaces naturels

Etablissement public avec en charge la gestion directe d’espaces
naturels dont parc national

Etablissement public territorial de bassin

Direction interrégionale de I'office national de la chasse et de la faune
sauvage

Office national des foréts
Regroupement socio-professionnel (p. ex. chambre d’agriculture)

Syndicat mixte (parcs naturels régionaux inclus)

Agence de I'eau
Conseil général
Conseil régional

Direction de I'environnement, de I'aménagement et du logement
(outre-mer)

Direction régionale de I’environnement, de |'aménagement et du
logement

Direction interrégionale de I'office national de I'eau et des milieux
aquatiques

Service régional de territoire d’outre-mer

Bureau d’études

118

35
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2. Lesrégions géographiques — biogéographigues représentées

Du point de vue des régions géographiques-biogéographiques (voir Fascicule 1), les
guestionnaires des acteurs techniques dont le territoire d’intervention se situe sur I'étage collinéen
domine trés nettement I’échantillon comparé a la frange littorale et a I'étage montagnard. Les
régions les plus fréquentes dans I'échantillon sont par ordre décroissant I'étage collinéen
continental, I’étage collinéen Atlantique-Manche, la frange littorale Atlantique-Manche et I'étage
montagnard. Les régions méditerranéennes sont nettement moins fréquentes, les régions tropicales
sont rares et la présence des régions subantarctiques est anecdotique dans I'échantillon (Figure 1).

Neuf questionnaires sur 156 proviennent des DOM-TOM.

100 -
H Atlantique-Manche

m Continental

m Méditerranéen
75 - B Subantarctique
H Tropical

= Montagnard

Fréquence absolue dans les
questionnaires

BN .. B

Collinéen Littoral Montagnard

Figure 1 : Fréquence absolue des régions géographiques - biogéographiques représentées dans les
questionnaires.

3. Les acteurs technigues

Pres d’un quart des acteurs techniques ayant répondu a I’enquéte travaillent
exclusivement sur les zones humides dans le cadre de leurs missions (n = 30 sur 156). Leur
ancienneté dans leur organisme d’appartenance est en moyenne de 8,4 ans + 0,6 (Err. St.) (n=154).
57,7 % des acteurs techniques affirment participer régulierement a des formations, des colloques ou

des journées d’échanges dédiés aux zones humides.
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Parmi les acteurs, 41,7 % affirment participer a des projets de recherche®. Plus de trois
quart (80,1 %) souhaitent collaborer avec des scientifiques pour travailler sur des problématiques
propres a leurs territoires. 37,2 % des acteurs techniques sont encadrés par des comités

scientifiques.

[11.2. Besoins opérationnels évoqués

1.2.1. Examen préalable des questionnaires

Cette section concerne la partie « Vos besoins opérationnels sur les zones humides » du
formulaire d’enquéte. L'opérateur de saisie des questionnaires (GG) a parfois constaté un décalage
entre les éléments d’'une méme ligne du questionnaire, c.-a-d. entre le détail rédigé dans la rubrique
« Méthode, outil ou concept nécessaire » et le « type de zone humide » ou la « problématique »
sélectionnée par I'acteur. Un prétraitement des informations est nécessaire avant I'analyse des

données (voir Annexe 2). Au final, 23 questionnaires ont subi au moins une correction.

1.2.2. Les besoins opérationnels par problématique

Sur 156 acteurs, 155 ont exprimé des besoins opérationnels, 84,6 % évoquant des besoins
relatifs aux fonctions des zones humides. Les fonctions « habitat » dominent, les fonctions
« hydrologique » sont un peu moins fréquentes tout en I'étant beaucoup plus que les fonctions

« biogéochimique ».

Environ trois quarts des acteurs techniques font référence a des besoins opérationnels en
rapport avec la réalisation de diagnostic sur les zones humides. La problématique de
« caractérisation » est tres fréquente, suivie par ordre décroissant, par I’ « évaluation de I'état »,
I’ « évaluation des tendances » et I’ «inventaire » des zones humides. La problématique de

« délimitation » des zones humides est plus marginale.

1 Sont considérés comme partenaires scientifiques I'IRSTEA (Institut national de Recherche en Sciences et Technologies
pour I'Environnement et I’Agriculture ex CEMAGREF), le BRGM (Bureau de Recherche Géologique et Miniére), le CIRAD
(Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement), le CNRS (Centre National de la
Recherche Scientifique), les écoles d’ingénieur agricole et vétérinaire, "ENGREF (Ecole nationale du génie rural, des eaux et
des foréts), la fondation de la Tour du Valat, I'IRD (Institut de Recherche pour le Développement), I'IlFREMER (Institut
Francais de Recherche pour I'Exploitation de la Mer), I'INRA (Institut National de la Recherche Agronomique), I'lIPG (Institut
de Physique du Globe de Paris), la Maison du fleuve Rhéne, le Muséum national d’histoire naturelle, I'Office national de la
chasse et de la faune sauvage, I'Office national de I'eau et des milieux aquatiques et les universités.
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Des besoins opérationnels en rapport avec la conduite de I'action sur les zones humides
sont cités par 66 % des acteurs techniques. La problématique d’ « organisation de I'action » est
presque deux fois plus fréquente que celle de I’ « évaluation de I'action ». La problématique
« services et valeurs » est représentée dans 38,5 % des questionnaires. Les ressources fourragéres
et dans une moindre mesure les ressources animales ; et les services et valeurs en général sont les

plus fréguemment évoqués a propos des services et valeurs (Tableau 5 et Figure 2).

Tableau 5 : Fréquence absolue des grandes problématiques évoquées au moins une fois dans les
questionnaires.

Grandes problématiques Fréquence absolue dans les questionnaires
Fonctions 132
Services et valeurs 60
Diagnostic 122
Conduite de I'action 103
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Figure 2 : Frégquence relative des problématiques avec des besoins opérationnels évoqués au moins
une fois dans les questionnaires.
FONCTIONS, SERVICES & VALEURS, DIAGNOSTIC et CONDUITE DE L’ACTION, avec la mention « ...en
général » se réferent a des besoins opérationnels généraux relatifs a I'une de ces grandes
problématiques. Par exemple, un besoin opérationnel peut porter sur les fonctions écologiques des
zones humides sans qu’une problématique plus précise (« habitat», « biogéochimie » ou
« hydrologie ») soit visée.

1.2.3. Les besoins opérationnels par ensembles de zones humides

Les types de zones humides proposés dans le questionnaire étant trés nombreux, des
prétraitements ont été nécessaires pour analyser les données. Etant donné que les problématiques
associées a des types de zones humides donnés (p. ex. les prairies humides en lit majeur des cours
d’eau, les prairies humides sur les annexes des plans d’eau, les prairies humides dans les milieux
humides intérieurs) peuvent étre proches, nous avons regroupé les types de zones humides en

ensembles de zones humides (Annexe 3).

L’ensemble « tout type de zones humides » correspond a I’ensemble de zones humides ou
des besoins opérationnels sont le plus fréquemment évoqués dans les questionnaires. Viennent
ensuite par ordre décroissant les prairies humides, les mares, les milieux tourbeux, les ripisylves, les
foréts, les roselieres, les bras morts et les étangs. Les autres ensembles de zones humides sont moins

souvent cités (Figure 3). Bien que les besoins opérationnels sur les mangroves soient peu fréquents,
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presque tous les questionnaires issus de régions tropicales ont mentionnés des besoins sur cet

ensemble de zone humide.

TOUT TYPE DE ZONES HUMIDES
Prairie humide
Mare
Milieux tourbeux
Ripisylve
Roseliére
Forét
Bras mort
Etang (vocation agricole, piscicole...
Graviere (eau douce)
Estuaire
Fossé
Vasiere, banc de sédiment
Lagune
Slikke (vasiére zone intertidale)
Lac (peu profond)
Marais salant (eau salée ou saumatre)
Schorre
Prairie halophile intérieure
Mangrove
lles
Bassin aquacole
Lande, fourré, savane humide
Riziere (eau douce)
Dépression dunaire
Combe a neige

o _——----.....III

e
N

0,4 0,6 0,8
Fréquence relative dans les questionnaires

Figure 3 : Fréquence relative des ensembles de zones humides avec des besoins opérationnels
évoqués au moins une fois dans les questionnaires.

11.2.4. Analyse des sujets évoqués

1. Hypotheéses

Le questionnaire fournit une information sur I'activité de I'acteur, le territoire sur lequel il
intervient, ses besoins opérationnels par problématique(s) et ensemble(s) de zone(s) humide(s).
Nous émettons I’hypothése que I'existence de besoins opérationnels peut varier selon le type

d’acteur, les relations avec des équipes scientifiques, les grandes problématiques et les types de
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zones humides ; I’hypothése nulle étant qu’il n’y a aucune relation statistiquement significative

entre la présence de besoins opérationnels et ces facteurs.

Parmi ces facteurs (Annexe 4), il est nécessaire d’identifier celui ou ceux qui ont le plus
d’influence sur la présence de besoins opérationnels dans les questionnaires. Cela conditionnera
ensuite le niveau de lecture des besoins opérationnels pour les identifier (par ex. : faut-il analyser les

besoins opérationnels par problématique, type de zones humides).

2. Outils statistiques

Une sélection de modeles permet d’identifier le(s) facteur(s) qui explique(nt) le mieux la

présence de besoins opérationnels dans les questionnaires.

En complément, I'analyse textuelle permet d’identifier les sujets évoqués par les acteurs

techniques dans les questionnaires.

Modélisation

Des modeles sont édités pour décliner I’hypothése en sous-hypothéses. IIs permettent de
mesurer la relation entre I'existence de besoin opérationnel (variable expliquée) et les facteurs

mentionnés précédemment (variables explicatives) (Annexe 5).

Analyse textuelle

Seuls les besoins opérationnels décrits dans un texte ont été conservés pour les analyses de
données textuelles. lls ont été analysés en détail grace aux techniques de « text mining »
(signification de textes) appliquées au texte renseigné par les acteurs techniques dans les
qguestionnaires. Le méme type d’analyse a été employé pour identifier le contenu des projets de
recherche (voir Fascicule 2). Le lexique employé dans les questionnaires a été extrait en listant les
mots utilisés. Les termes vides, ceux sans sens propres (sa, soit, quelle, une, leur...) ont été écartés
pour obtenir un lexique réduit, dont les termes ont ensuite été « lemmatisés ». Par exemple,
quantifier, quantification, quantifié... ont été rassemblés sous le terme « quantif ». La plupart du
temps les analyses textuelles s’appliquent a des jeux de données textuelles volumineux. Dans notre

cas, I'échantillon de textes issus des questionnaires n’était pas suffisamment abondant. Vu la petite
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taille de I’échantillon de données textuelles, la lemmatisation a été optimisée grace a un
rassemblement manuel des termes lemmatisés qui étaient des synonymes, par exemple, chiffr,
calcul, quantif... ont été regroupés sous le terme lemmatisé « quantifier ». Les analyses ont été

réalisées sur les termes lemmatisés obtenues.

Deux analyses statistiques distinctes des termes lemmatisés dans les questionnaires ont servi
a identifier les sujets les plus fréquemment mentionnés dans les besoins opérationnels. La premiére
porte sur I'ensemble « tout type de zones humides » et la seconde sur les autres ensembles de zones
humides (forét, prairie, roseliere, mangrove...). Elles ont été réalisées avec le logiciel R 2.15.2 et le

package RcmdrPlugin.temis (Bouchet-Valat & Bastin 2013). Trois questions sont traitées :

o Quels sont les termes lemmatisés les plus fréquents dans les questionnaires ?

o Quels termes lemmatisés sont spécifiques a des modalités ? Les modalités sont les
catégories contenues dans une variable. Par exemple, pour la variable « type d’acteurs »
quels termes sont spécifiques a la modalité «représentant des usagers et
gestionnaires » ? La méthode employée repose sur l'identification des termes sous-
représentés et surreprésentés dans une modalité donnée vu leur distribution générale
dans la totalité du corpus textuelle (fonction specificTerms du package

RcmdrPlugin.temis).

o Comment les termes lemmatisés sont-ils évoqués dans les enquétes ? Une Analyse
Factorielle de Correspondance (AFC) représente graphiquement la position réciproque
des termes les uns par rapport aux autres, la structure des termes lemmatisés employés
selon les modalités. Cela permet d’identifier les combinaisons entre termes dans les

besoins opérationnels.

Les analyses textuelles s’appuient sur les facteurs inclus dans les modeles retenus durant les
analyses préalables. Par exemple, si I'existence de besoin opérationnel varie dans les questionnaires

selon le type d’acteurs, nous analyserons les termes utilisés par type d’acteurs techniques.

3. Résultats sur ’ensemble « tout type de zones humides »

Modeles

75 questionnaires des « représentant des usagers et gestionnaires » sur 118 indiquent des

besoins opérationnels sur I'ensemble «tout type de zones humides» contre 34 acteurs
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« planificateurs » sur 35. Ces derniers ont donc évoqué plus souvent des besoins opérationnels
génériques (a appliquer sur 'ensemble des zones humides) que les « représentant des usagers et

gestionnaires ».

Le meilleur modeéle retenu pour expliquer la présence de besoins opérationnels dans le
guestionnaire inclut le type d’acteurs techniques et les grandes problématiques en interaction. Les
besoins opérationnels portent donc sur différentes problématiques selon le type d’acteurs
techniques. Les besoins opérationnels évoqués portent le plus fréquemment sur les problématiques
liées a la réalisation de diagnostic sur les zones humides et le moins souvent sur les services et
valeurs. Les « planificateurs » ont plus de besoins opérationnels génériques que les « représentants

des usagers et gestionnaires » mais cet effet est nuancé par les problématiques (Annexe 5).

La proportion de « planificateurs» avec des besoins opérationnels sur la problématique de
diagnostic est plus importante que celle des « représentant des usagers et gestionnaires » (Figure
4). Par ordre décroissant d’importance, « caractériser », « inventorier » et « évaluer I'état » des
zones humides sont les principaux besoins opérationnels des planificateurs alors que pour les
« représentants des usagers et gestionnaires » il s’agit plus fréquemment de « caractériser » ou

« évaluer I'état » des zones humides (Figure 4).

Les « planificateurs » ont manifesté plus d’intérét pour la problématique de conduite de
I’action en zones humides que les « représentants des usagers et gestionnaires ». lls évoquent le
plus souvent le besoin d’acquis opérationnels en appui a l'organisation de l'action sur les zones
humides. La répartition entre « organisation de I'action » et « évaluation de I'action » est presque

homogeéne chez les « représentants des usagers et gestionnaires » (Figure 4).

La différence entre les deux types d’acteurs techniques est moins nette sur la
problématique des fonctions (Figure 4). A noter que les « planificateurs manifestent un intérét plus
important pour les problématiques relatives aux fonctions « hydrologique » que pour les fonctions
« habitat », alors que I'inverse est observé chez les « représentants des usagers et gestionnaires ».
Les besoins opérationnels en rapport avec les fonctions « biogéochimique » sont moins fréquents

dans les questionnaires des deux types d’acteurs techniques (Figure 4).

Enfin les services et valeurs associés aux zones humides sont représentés de maniére

marginale (Figure 4).
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Figure 4 : Fréquence relative des acteurs techniques ayant évoqué des besoins opérationnels selon
les types d’acteurs techniques et les problématiques sur I'ensemble « tout type de zones humides ».

Analyse textuelle

Termes les plus fréquents

L'analyse de la fréquence des termes a été réalisée sur I'ensemble « tout type de zones

humides » a partir des textes saisis par les acteurs techniques dans les questionnaires. Les termes

lemmatisés les plus fréquents sont « zone » et « humide », évoqués au moins une fois dans 67

guestionnaires. Ensuite, il s’agit de termes en rapport avec I’évaluation, les méthodes, les outils et

dans une moindre mesure avec I’eau, les fonctions, la restauration, la flore, les protocoles et la

caractérisation des zones humides (voir Tableau 6 et Annexe 6).
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Tableau 6 : Fréquence des 10 termes lemmatisés les plus fréquents dans les questionnaires sur les
besoins opérationnels en rapport avec I'ensemble « tout type de zones humides ».

Termes lemmatisés Fréquence absolue dans les questionnaires

humide 67
zone 67
évaluer 34
méthode 32
outil 25
eau 24
fonction 22
restaurer 17
flore 16
protocole 16
caractériser 16

Analyse des termes spécifiques par modalité

L’analyse des termes spécifiques aux modalités permet de déterminer le sujet des besoins
opérationnels les plus fréquents. Les termes présents au moins 10 fois et avec une probabilité
statistiguement significative d’étre présents dans les textes (P < 0,05) par modalité ont été retenus
pour I'analyse. Au maximum, 20 termes peuvent étre représentés par modalité (voir Annexe 3). Les
termes spécifiques ont été étudiés par grandes problématiques et types d’acteurs techniques. En
effet, les grandes problématiques et types d’acteurs techniques ont été retenus durant la

modélisation pour expliquer la présence de besoins opérationnels dans les questionnaires.

Concernant les fonctions, les besoins opérationnels des acteurs techniques portent sur la
nécessité de connaitre le réle des zones humides dans la réalisation des fonctions hydrologiques et
plus particulierement les relations des zones humides avec les nappes souterraines. Pour les
services et valeurs, il s’agit de quantifier les services rendus par les zones humides et les valeurs
associées, en particulier dans les secteurs agricoles. A propos des besoins opérationnels en rapport
avec la réalisation de diagnostic sur les zones humides, il est surtout question de disposer d’outils et

d’indicateurs standardisés a I’échelle nationale pour inventorier, évaluer I'état ou délimiter les
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zones humides. Les besoins opérationnels pour conduire I'action sur les zones humides concernent
avant tout la possibilité de mesurer la réussite des actions réalisées suite a des projets
d’aménagement en zones humides et spécialement les mesures de restauration (Tableau 7,

résultats détaillés en Annexe 7).

Tableau 7 : Termes lemmatisés les plus fréquents par grandes problématiques sur I'ensemble « tout
type de zones humides ».

Fonctions  Services et valeurs Diagnostic Conduite de I'action

fonction rendu national restaurer
nappe service indicateur projet
hydrologique valeurs protocole action
role guantifier échelle mesure
agricole inventorier gestion
standard
état
délimiter

Ce qui distingue les besoins opérationnels des « représentants des usagers et
gestionnaires » et des « planificateurs » est I'accent que les premiers ont mis sur la nécessité de
disposer d’outils et méthodes standardisés ainsi que de protocoles a utiliser a I’échelle nationale

(voir résultats détaillés en Annexe 7).

Examen de la structure des termes dans les questionnaires

L'Analyse Factorielle de Correspondance (AFC) combinée a une analyse empirique des
guestionnaires (lecture des questionnaires) permet de mieux comprendre les besoins opérationnels
et les sujets évoqués ci-dessus (Annexe 8). Le premier ensemble de besoins opérationnels que I'on
peut distinguer sur 'AFC est en rapport avec les services et valeurs associés aux zones humides. Il

s’agit de quantifier les services rendus par les zones humides et de déterminer leurs valeurs,
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notamment celle de la faune pour la société. Les acteurs techniques qui ont manifesté le plus

d’intérét pour ces questions sont les « planificateurs ».

Le second ensemble de besoins opérationnels correspond a la conduite de I'action dans les
zones humides. La nécessité d’évaluer I'atteinte des objectifs apres des actions de gestion plus
particulierement dans le cadre de projets de restauration des zones humides, est mentionnée. Des
besoins concernant conjointement les services et valeurs ainsi que la conduite de I'action en zones
humides sont également évoqués. Il s’agit d’estimer I'impact des actions initiées en zones humides

sur les services et valeurs et donc les bénéfices tirés par la société.

Un troisieme ensemble de besoins opérationnels a trait aux diagnostics en zones humides.
Les acteurs techniques attendent des protocoles ou indicateurs standardisés a I’échelle nationale,
relativement simples, a utiliser dans des contextes écologiques ou pratiques tres différents. Les
guestions relatives au diagnostic sont tres diverses : caractériser, délimiter, inventorier ou évaluer
I’état des zones humides. Les « représentants des usagers et gestionnaires » ont manifesté plus

d’intérét pour ces besoins.

Les questions en rapport avec les fonctions « habitat » des zones humides concernent
surtout les méthodes et outils permettant de suivre I’état de conservation des habitats en zones
humides. Les « représentants des usagers et gestionnaires » ont manifesté plus d’intérét a ce sujet ;
en particulier pour le suivi des habitats dans le cadre de diagnostic ou de la conduite de I'action en

zones humides.

4., Résultats par ensemble de zones humides (sauf I'ensemble « tout type

de zones humides »)

Modéles

La sélection de modeéles a été réalisée a partir des données textuelles provenant des besoins
opérationnels évoqués par les acteurs techniques dans les autres ensembles de zones humides que
« tout type de zones humides ». Les 8 ensembles de zones humides (prairie humide, mare, milieu
tourbeux, ripisylve, forét, roseliére, bras mort, étang ; voir Figure 3) les plus fréquemment évoqués

dans les questionnaires ont été retenus pour I'analyse.

Le meilleur modele retenu sur la base des critéres AIC inclut les grandes problématiques et

les ensembles de zones humides. L'importance des besoins opérationnels varie donc de maniére
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significative entre les ensembles de zones humides et les grandes problématiques. Un intérét plus
important est porté aux prairies humides qu’aux autres ensembles de zones humides, alors qu’un
intérét plus grand est porté aux problématiques en rapport avec les fonctions et la conduite de

I’action en zones humides (Annexe 5 et Figure 5).
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Figure 5 : Fréquence des grandes problématiques citées dans les besoins opérationnels par ensemble
de zones humides (sauf 'ensemble « tout type de zones humides »).
Les ensembles de zones humides sont en abscisse et ils sont ordonnés par ordre décroissant de
fréquence d'apparition dans les questionnaires. Les modélisations ont été réalisées sur les données
des questionnaires des 8 ensembles de zones humides a gauche de la figure.

Tout ensemble de zones humides confondus, la fonction « habitat » est la problématique la
plus fréquemment rencontrée sur les différents ensembles de zones humides, suivie de la
« caractérisation » et de « I’organisation de I’action ». La fonction « biogéochimique » est beaucoup
moins représentée que la fonction « hydrologique » dans les questionnaires. A propos des services et
valeurs, ce sont les ressources fourrageres et les services et valeurs en général qui sont les plus
fréquemment évoquées alors que les autres problématiques sont extrémement marginales. Aprés la
caractérisation, les problématiques les plus fréquentes en rapport avec le diagnostic sont I’évaluation
de 'état des zones humides et aussi dans une moindre mesure, 'inventaire et I’évaluation des

tendances ; la délimitation étant extrémement marginales (Figure 6).
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Figure 6 : Fréquence relative des problématiques évoquées au moins une fois dans les besoins
opérationnels en considérant les ensembles de zones humides (sauf I'ensemble « tout type de zones

Analyse textuelle

Les termes les plus fréquents

humides »).

L’analyse de la fréquence des termes a été réalisée sur tous les ensembles de zones humides,

« tout type de zones humides » mis a part, a partir des textes saisis par les acteurs techniques dans

les questionnaires. Le terme lemmatisé le plus fréquent est « eau », avant « évaluer », « zone »,

« humide » et « habitat », qui sont tous évoqués dans plus de 40 questionnaires. Viennent ensuite

des termes en rapport avec les fonctions, la gestion, les méthodes, les outils et les impacts sur les

zones humides (voir Tableau 8 et Annexe 9).
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Tableau 8 : Fréquence des 10 termes lemmatisés les plus fréquents dans les besoins opérationnels
en rapport avec les différents ensembles de zones humides (sauf I'ensemble « tout type de zones
humides »).

Termes lemmatisés Fréquence absolue dans les questionnaires

eau 54
évaluer 42
humide 41
zone 41
habitat 41
fonction 39
gérer 34
méthode 33
outil 30
impact 28

Analyse des termes spécifiques par modalité

Les termes lemmatisés des questionnaires ont été étudiés par ensemble de zones humides.
Les termes présents au moins 10 fois et avec une forte probabilité d’étre présents dans les textes (P <
0,05) correspondant a chaque modalité (ici par type de zones humides) ont été retenus pour
I'analyse. Au maximum, 20 termes peuvent étre représentés par modalité. L’analyse a été réalisée
sur les ensembles de zones humides les plus fréquemment évoqués dans les questionnaires : prairie
humide, mare, milieu tourbeux, ripisylve, roseliére, forét, bras mort et étang. Différents termes
lemmatisés ressortent pour chaque ensemble de zones humides (Tableau 9, résultats détaillés en

Annexe 10).
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Tableau 9 : Termes lemmatisés les plus fréquents par ensemble de zones humides sauf « tout type
de zones humides ».

Prairie humide Mare Milieu tourbeux Ripisylve
Prairie Mare Eau Ripisylve
Fourrage Connaissance Habitat Entretenir
Humide Faire Différent
Agricole Ecologique
Qualité
Pratique
Niveau
Zone
Roseliére Forét Bras mort Etang
Roseliere Peupleraie Bras Etang
Déterminer Boisement Mort Piscicole
Etat Forestier Connectivité Biodiversité
Evolution Impact Piscicole
Déterminer Restaurer
Humide Bénéfice

En résumé, pour les prairies humides, il s’agit principalement de connaitre I'impact des
pratiques agricoles sur le fonctionnement de I'écosystéme et de parvenir a évaluer la qualité des

fourrages pour le bétail.

Les mares : les besoins opérationnels portent sur la nécessité de réaliser des diagnostics

écologiques sur ces zones humides.
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Les milieux tourbeux : il est question de disposer d’outils permettant de mieux diagnostiquer
leur fonctionnement hydrologique ainsi que I'impact de ce fonctionnement hydrologique sur les

fonctions réalisées dans les milieux tourbeux.

Pour les ripisylves, des outils sont souhaités pour assurer un « bon » entretien de ces

boisements linéaires qui concilient la production de ressources en bois et leurs fonctions.

Les besoins opérationnels des acteurs techniques sur les roseliéres portent sur la nécessité
de mieux déterminer leur état de conservation. lls concernent aussi la nécessité de diagnostiquer et

de comprendre leurs évolutions au cours du temps.

Les foréts : les besoins correspondent a la nécessité pour les acteurs techniques d’évaluer
I'impact de la gestion forestiere sur le fonctionnement des zones humides pour mieux orienter leur
gestion. Ces besoins opérationnels portent a la fois sur les espaces forestiers artificiels (ex:

peupleraies) et les espaces forestiers plus « naturels ».

Les bras morts: il s’agit principalement de besoins opérationnels pour mesurer la
connectivité entre les bras mort et les cours d’eau, notamment aprés des actions de restauration. Il
s’agit le plus souvent de mesurer cette connexion entre bras mort et cours d’eau pour la faune

piscicole.

Les étangs : il s’agit de besoins opérationnels qui permettent de guider la gestion piscicole

tout en préservant la biodiversité.

111.2.5. Les autres besoins opérationnels évoqués

Dans le questionnaire, un champ d’expression libre était proposé aux acteurs techniques
pour mentionner les principaux obstacles rencontrés dans le cadre de leur activité sur les zones
humides (voir Fascicule 1). Prés du tiers des enquétés ont indiqué les problemes de dialogue avec
d’autres acteurs rencontrés lors de l'initiation de projets sur les zones humides (par ex. savoir
convaincre de l'intérét des actions visées et élaborer des compromis en particulier avec des élus et
des agriculteurs) et/ou en raison d’un accés au foncier trop difficile. Dans ce dernier cas, il s’agit de
probléme pour développer la connaissance sur le foncier, développer des maitrises d’usage ou

encore parvenir a des acquisitions foncieres sur des espaces donnés.
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Enfin, les acteurs techniques ont également évoqués des obstacles associés a la
réglementation ou a des aspects financiers, qui limitent leur disponibilité en temps et ne leur

permet pas toujours d’utiliser des méthodes et outils existants.

IV. Syntheése

Les résultats obtenus démontrent différents niveaux d’intérét de la part des acteurs
techniques selon leur type d’intervention sur les zones humides. Les « planificateurs » évoquent plus
fréquemment des besoins opérationnels génériques ; c’est-a-dire applicables indifféremment a tous
les types de zones humides. Cela peut provenir du fait que I'étendue de leurs territoires
d’intervention est importante, et qu’ils percoivent des besoins opérationnels a large échelle sur tous
les types de zones humides au sens large. Tous besoins opérationnels confondus, I'intérét des
acteurs techniques est allé par ordre décroissant aux fonctions, au diagnostic et a la conduite de

I’action en zones humides, les services et valeurs suscitant un intérét beaucoup plus faible.

La forte représentation des fonctions dans les questionnaires peut s’expliquer par le fait qu’il
s’agit des problématiques d’« entrée » pour les besoins opérationnels, c’est-a-dire que les autres
problématiques découlent le plus souvent de I'une des fonctions listées. En considérant le type
d’acteurs, on observe que les « planificateurs » citent majoritairement la fonction hydrologique, alors
que les « représentants des usagers et gestionnaires » se tournent davantage vers la fonction habitat
des zones humides. Une des interprétations envisageables : les « planificateurs », ceux qui ont
répondu a I'enquéte en tout cas, raisonnent a I'échelle de bassin versant et dans cette hypotheése,
les zones humides considérées font partie d’un ensemble, le réseau hydrographique, et la
compréhension du régime hydrologique conditionne la gestion de |'eau. Les « représentants des
usagers et gestionnaires » peuvent se focaliser a des échelles plus petites, dans ce cas la maitrise de
la composition et la structure des habitats présents constitue un point d’entrée fondamental des
plans de gestion. Concernant les fonctions hydrologiques, il s’agit dans I’'ensemble d’étre capable de
connaitre le fonctionnement hydrologique d’une zone humide, notamment les milieux tourbeux, et
plus particulierement les relations entretenues avec les nappes souterraines. Pour les fonctions
habitats, il est question de pouvoir suivre I'état de conservation des zones humides, surtout des
mares et des roselieres. L'intérét écologique des mares combiné a leur multitude et a la nécessité de
définir des priorités d’intervention peut motiver le besoin de protocoles pour dresser un diagnostic
écologique. Dans le cas des roselieres, le souci de connaitre leur état de conservation et leur

évolution peut provenir de la modification importante de la superficie de ces formations végétales en
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réponse a différentes pressions. Les acteurs techniques ont besoin d’identifier les changements
opérés dans ces milieux. Enfin, le désintérét relatif pour la fonction biogéochimique résulte sans
doute d’une méconnaissance du role des zones humides ou d’'une apparente incapacité des acteurs
techniques a intervenir dans ce domaine ; sans pour autant que ces aspects revétent un caractere

secondaire dans les stratégies d’intervention portant sur les zones humides.

Les besoins opérationnels en rapport direct avec le diagnostic portent principalement sur la
caractérisation des zones humides et, dans une moindre mesure, sur I'évaluation de |'état, des
tendances et les inventaires. Les besoins opérationnels en rapport avec la délimitation des zones

humides sont minoritaires.

Les acteurs techniques ont également évoqué des besoins opérationnels pour organiser ou
évaluer I'action en zones humides. A ce sujet, il est plus particulierement question d’obtenir des
méthodes pour mesurer la réussite des aménagements dans le cadre de la gestion globale des zones
humides, c.-a-d. pour mesurer si les objectifs motivant les interventions ont été atteints a posteriori.
Ce sujet est spécialement soulevé a propos de projets de restauration. Le rétablissement de la
connectivité de bras morts occupe une place de choix comme nous I'avons déja mentionné, la
préoccupation majeure étant d’obtenir un systéme fonctionnel pour la faune piscicole. Cette mise en
avant de la faune piscicole peut provenir des réponses des FDPPMA qui ont manifesté un intérét tout
particulier pour cette question. Les besoins d’organisation de I'action priment dans les zones
humides forestiéres pour évaluer l'incidence de la gestion forestiere sur le fonctionnement des
milieux humides et d’autre part en déduire des préconisations de gestion compatibles avec un mode

de fonctionnement donné.

La tres faible représentation des problématiques « services et valeurs » souligne le désintérét
relatif de la part des acteurs techniques ayant répondu a I'enquéte. Des besoins opérationnels
ressortent tout de méme, notamment la nécessité d’avoir des méthodes et outils pour quantifier les
services rendus par les zones humides et la valeur de la faune inféodée. Les bénéfices tirés des
actions réalisées en zones humides en termes de services et de valeurs procurés a la société méritent
d’étre investigués. Ces idées sont plus particulierement soutenues par les « planificateurs ». A noter
que les prairies humides, les ripisylves et les étangs sont les types de zones humides pour lesquels les
besoins de concilier I'exploitation des ressources et les fonctions sont les plus marqués. Sur les
prairies humides, il s’agit de mesurer 'incidence des pratiques agricoles sur le fonctionnement de
|’écosysteme et de caractériser la valeur fourragere. Pour les ripisylves, des méthodes sont
nécessaires pour entretenir ces formations linéaires boisées tout en assurant les fonctions qu’elles

réalisent et les ressources en bois qu’elles fournissent. Concernant les étangs, il s’agit de définir des
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méthodes de gestion piscicole qui assurent conjointement une production piscicole satisfaisante tout

en garantissant la conservation de la biodiversité.

Dans tous les cas, I'idée de disposer de protocoles et de méthodes standardisés a I’échelle
nationale, relativement simples, ressort du traitement de I'enquéte, notamment pour réaliser des
diagnostics en zones humides. Il s’agit d’'un souhait qui émane plus particulierement des
« représentants des usagers et gestionnaires » en zones humides. L'idée sous-jacente est qu’ainsi ils
disposeraient d’'une boite a outils validés et reconnus par I'ensemble des partenaires dans laquelle
ils trouveraient réponse a leurs questions. Cette option présente également l'intérét de faciliter les
échanges d’information entre toutes les personnes concernées et ultérieurement de faire des

comparaisons et interprétations globales des résultats.

A noter, que d’autres besoins opérationnels formulés par les acteurs techniques sortaient du
cadre formel proposé dans le questionnaire. lls mettent en avant la nécessité de disposer de moyens
de communication pour crédibiliser leurs discours vis-a-vis des acteurs locaux au moment des
échanges préalables au lancement de projets. Enfin, ils ont également soulevé le probléme de I'acces
au foncier pour intervenir en zones humides, et les limites a leur action qu’elles soient d’ordres

financiéres ou réglementaires.

V. Conclusion

L'enquéte avait pour objectif de permettre l'identification des besoins opérationnels des
acteurs techniques qui interviennent sur les zones humides. Un vaste échantillon d’acteurs
techniques a été invité a répondre a ce questionnaire. On ne peut prétendre que le résultat de cette
synthése soit une représentation exhaustive et parfaitement fidéle de ces besoins opérationnels.
Dans le fascicule 4, qui fera la synthése des fascicules 2 et 3, les besoins opérationnels identifiés ici
seront remis dans un cadre plus global, pour prendre en compte, en particulier les priorités a
I’échelle nationale et internationale. Pour obtenir cette mise en perspective, il est fait appel a la
littérature disponible et a I'inventaire des projets de recherche réalisé dans le fascicule 2. Cette
démarche permettra (1) de vérifier les besoins opérationnels pour lesquels des méthodes ou des
outils existent déja et sont applicables en I'état ou avec des adaptations mineures, (2) de repérer des

besoins complémentaires et enfin (3) de déterminer des axes de recherche thématiques et des
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modalités de mises en ceuvre de la recherche a privilégier pour apporter des réponses utiles a

I"action technique.
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Annexe 1: Diffusion par internet de lI'enquéte sur les besoins

opérationnels des acteurs techniques intervenant en zones humides.

Le 11/06/2012 sur le site http://www.zones-humides.eaufrance.fr

B
Générales

W
Ramsar

Partall national
et acods aux i O
SuUr les rones humides

=

Enquéte nationale — Recherche et Développement — gestionnaires - zones
humides

Le Service du Patrimoine Maturel du Muséum national d'histoire
naturelle réalize une synthése nationale des acquis de la recherche sur
lez zones humides et des bescins opérationnels des gestionnaires qui
interviennent sur ces milieux. Cette démarche porte sur tous les
milieux d'interface de métropole et d'outre-mer & l'exception des
milieux courants, lacustres et marins.

Chercheurs et gestionnaires sont enquétés dans l'optique d'identifier
des pistes de recherche en phase avec vos attentes de terrain (méthode, outil et concept
nécessaires).

En tant qu'acteurs de la préservation des zones humides - mise en place d'actions de
gestion, restauration et suivi de ces milieux-, le Muséum national d'histoire naturelle
souhaite connaitre concrétement vos bescins en terme de connaissances scientifigues et
technigues sur les zones humides.

La prise en compte de vos propres besoins
opérationnels dans cette synthése naticnale
dépend de wotre participation & cette
enquéte.

Les questicnnaires seront traités
anonymement et une restitution écrite est
prévue pour la fin de 'année 2012,

Merci de renwvoyer vos questionnaires 3 ggayet@mnhn.fr avant le 15 juillet prochain.
Pour toute guestion, n'hészitez pas a =olliciter Guillaume GAYET, en charge de cette étude.

| Contact

Guillaume Gayet
SPN - Muséum naticnal d'histoire naturelle
ggayet@mnhn.fr

| En savoir plus

- Notice explicative (description des termes utilisés dans e questionnaire)

- Questionnaire a compléter (Temps nécessaire, environ 15 minutes)

- Exemple fictif de questionnaire compléteé (Type de réponse attendu)

RQ: attention & convertir le document en Pdf aprés l'avoir complété pour enregistrer vos
réponses (Ex: fichier / imprimer / pdf writer ...)
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Le 27/06/2012 sur le site http://gesteau.eaufrance.fr/

GEST'EAU o

Le site des outils de gestion [[EEEE CUECED

Offres d'emploi o~ Espace perso [@ Contact

Accueil * Actuslités * Enguéte nationale Zones humides

= Clossaire

o Actualités 1

+ Actualités

+ Agenda

+ Lettre d'information

- Proposer un événement
dContrats de milieu 1
4 Documentation i

dPartage
d'expériences

Votre e-mail

Vaoir la derniére lettre

| Enquéte nationale Zones humides

26juin 2012

Le Service du Patrimoine Maturel du Muséum national d'histoire naturelle
réalise une synthése nationale des acquis de la recherche sur les
_________________ * et des b opérati Is des gesti ires
qui interviennent sur ces milieux . Cette démarche porte sur tous les
milieux d'interface de métropole et d'outre-mer a I'exception des milieux
courants, lacustres et marins.

Chercheurs et gestionnaires sont enquétéz dans |'optigue d'identifier des pistes de
recherche en phase avec vos attentes de terrain (méthode, outil et concept nécessaires).

Les animateurs de SAGE et de contratz étant acteurs de la préservation des zones
humides - mise en place d'actions de gestion, restauration et suivi de ces milieux-, le
Muséum national d'histeire naturelle souhaite connaitre concrétement vos besoins en
terme de connaissances scientifiques et techniques sur les zones humides.

La prise en compte de vos propres besoins opérationnels dans cette synthése
nationale dépend de votre participation a cette enquéte.

Les questionnaires seront traités anonymement et une restitution écrite est prévue pour
la fin de 'année 2012,

Merci de renvoyer vos questionnaires 4 ggayet@mnhn.fr avant le 30 juin prochain.
Pour toute guesticn, n'hésitez pas & solliciter Guillaume GAYET, en charge de cette étude.
Contact :

Guillaume Gayet
SPN - Muséum national d'histoire naturelle
Ggayet@mnhn.fr

En savoir plus :

- Notice explicative (description des termes utilizés dans |e questionnaire)
- Questionnaire a compléter (Temps nécessaire, environ 15 minutes)
- Exemple fictif de questionnaire complété (Type de réponse attendu)

RQ: attention & convertir le document en Pdf aprés I'avoir complété pour enregistrer vos
réponses (Ex: fichier / imprimer / pdf writer ?)

I Toutes les actualités

-Sélectionner une autre actualité - -
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Annexe 2: Apercu du prétraitement réalisé sur les « besoins

opérationnels » mentionnés dans les questionnaires.

Logiqguement, linformation fournie par l'acteur technique dans la rubrique
« Méthode, outil ou concept nécessaire » représente le plus fidelement ses besoins
opérationnels. Le texte rédigé n’est pas contraint par une liste de criteres comme dans les
autres champs. La « problématique » et le « type de zones humides » sélectionnés ont été
corrigés lorsqu’ils ne correspondent pas a I'énoncé de la rubrique « Méthode, outil ou
concept nécessaire ». Si cet énoncé recoupait plus d’une problématique, I'attribution d’au
maximum deux problématiques a été faite. Toutes les informations saisies ont fait I'objet
d’un examen par deux opérateurs (GG, GB) pour réaliser les corrections nécessaires (Annexe
2). Dans tous les cas, un retour a I'information « brute » reste possible.

Apercu du formulaire d’enquéte :

Vos besoins opérationnels sur les zones humides

SVP, Veuillez bien remplir ce tableau. Cette partie du questionnaire est Ia plus importante pour définir les connaissances qui vous seraient utiles dans le futur.
1= Cochez a gauche les zones humides sur lesquelles portent votre action.

2 = Renseignez dans la premuére colonne les 2 principales problématiques associées A ces zones humides

3 = Décrivez trés précisément vos besoins opérationnels (méthodes, outils ou concepts) par type de zone humide et problématique dans 1a deuxiéme colonne, puis évaluez
I'importance de ce besoin dans la derniére colonne..

= = = = = = Importance
Problématique Méthode, outil ou concept nécessaire portan
du besoin
Tout type c,ll' ‘Sélectionmer dans la liste Sélectionnar dans a lista
zones humides
Sélectionner dans 1 liste Sélecrionmer dans Ta liste
Sélecrionner dans 1a liste Seélactionner dans I liste,

Exemples de corrections réalisées sur quelques questionnaires :

Problématique | Problématique
Type zone humide Problématique Méthode, outil ou concept nécessaire L, 9 L, 4
corrigée 1 corrigée 2
Lit majeur des cours d'eau - Mare . Outils d'argumentaire simple sur l'intérét des mares pour les élus et SERVICES &
Habitat faune & flore . . R .. . ) .
agriculteurs + gestionnaires de zones péri-urbaines aménagées VALEURS
Lit majeur des cours d'eau - L Impact de la ripisylve en zone de déprise sur le bilan hydrique des
Ripisylve, forét riveraine, rivulaire Restitution des eaux cours d'eau méditerranéen FONCTIONS
pisylve, ' souterraines HYDROLOGIQUES

caractériser le role hydrologique des zones humides en milieu

(g . Caractérisation
méditerranéen

TOUT TYPE DE ZONES HUMIDES
Recharge des nappes

FONCTIONS
HYDROLOGIQUES

Evaluation I’état

Lit majeur des cours d'eau - |

Connaitre |'impact écologique et économique pour la collectivité | Evaluation de

Roseliére d'une mise en culture d'une roseliére, sa réversibilité... I’action
TOUT TYPE DE ZONES HUMIDES L, Uune soutil ou protocole pour calculer la valeur d'une zone humide
Activités L, il . ) . R SERVICES & L.
L . pour la collectivité, du point de vue économique (tourisme, attrait, Caractérisation
récréatives/touristiques ) ) VALEURS
services rendus...) et humain (paysage...)
Lit majeur des cours d'eau - Forét | Productivité primaire et Organisation de

secondaire forestiéres I’action

Gestion de ces foréts : qui et comment ? Ressources
alluviale, inondable ou inondée

Regard critique : donner aux enquétés la possibilité de sélectionner plusieurs problématiques
pour un méme besoin aurait fourni une information plus précise (p. ex. choisir a la fois
« caractérisation » + « lutte contre I’érosion » pour le type de zone humide « Schorre »), mais
au risque d’alourdir considérablement le questionnaire et de réduire le taux de réponse.
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Annexe 3: Types de zones humides listés et ensembles de zones

humides correspondants.

Type de zones humides

Ensembles de zones humides

Artificielles (eau douce, saumatre ou salée) - Bassin
aquacole

Bassin aquacole

Lit majeur des cours d'eau - Bras mort

Bras mort

Milieux humides intérieurs - Combe a neige

Combe a neige

Littorales - Dépression dunaire

Dépression dunaire

Littorales - Estuaire

Estuaire

Artificielles (eau douce, saumatre ou salée) - Etang
(vocation agricole, piscicole ou cynégétique)

Etang (vocation agricole, piscicole

ou cynégétique)

Annexes des plans d’eau (lac, étang) - Forét alluviale,
inondable ou inondée

Artificielles (eau douce, saumatre ou salée) -
Plantation forestiére (peuplier, résineux...)

Lit majeur des cours d'eau - Forét alluviale, inondable Foret
ou inondée

Littorales - Forét halophile

Milieux humides intérieurs - Forét marécageuse

Artificielles (eau douce, saumatre ou salée) - Fossé Fossé

Artificielles (eau douce, saumatre ou salée) - Graviére
(eau douce)

Graviéere (eau douce)

Lit majeur des cours d'eau - lles

lles

Milieux humides intérieurs - Lac (peu profond)

Lac (peu profond)

Littorales - Lagune

Lagune

Annexes des plans d’eau (lac, étang) - Lande, fourré,
savane humide

Lit majeur des cours d'eau - Lande, fourré, savane
humide

Milieux humides intérieurs - Lande, fourré, savane
humide

Lande, fourré, savane humide

Littorales - Mangrove

Mangrove

Artificielles (eau douce, saumatre ou salée) - Marais

Marais salant (eau salée ou

salant (eau salée ou saumatre) saumatre)
Annexes des plans d’eau (lac, étang) - Mare
Lit majeur des cours d'eau - Mare

Mare

Littorales - Mare

Milieux humides intérieurs - Mare

Tourbiéres et zones humides apparentées - Marais
tourbeux

Milieux tourbeux
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Tourbieres et zones humides apparentées - Marais
tourbeux boisé

Tourbieres et zones humides apparentées - Tourbiere

Tourbieres et zones humides apparentées - Tourbiere
boisée

Non littorales - Prairie halophile intérieure

Prairie halophile intérieure

Annexes des plans d’eau (lac, étang) - Prairie humide

Lit majeur des cours d'eau - Prairie humide

Milieux humides intérieurs - Prairie humide

Prairie humide

Annexes des plans d’eau (lac, étang) - Ripisylve, forét
rivulaire

Lit majeur des cours d'eau - Ripisylve, forét riveraine,
rivulaire

Ripisylve

Artificielles (eau douce, saumatre ou salée) - Riziére
(eau douce)

Riziere (eau douce)

Annexes des plans d’eau (lac, étang) - Roseliére

Lit majeur des cours d'eau - Roseliere

- — Roseliere
Littorales - Roseliere
Milieux humides intérieurs - Roseliére
Littorales - Schorre Schorre

Littorales - Slikke (vasiére zone intertidale)

Slikke (vasiere zone intertidale)

TOUT TYPE DE ZONES HUMIDES

TOUT TYPE DE ZONES HUMIDES

Annexes des plans d’eau (lac, étang) - Vasiere

Lit majeur des cours d'eau - Vasiére, banc de
sédiment

Milieux humides intérieurs - Vasiere

Vasiere, banc de sédiment
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Annexe 4 : Facteurs pouvant influencer la présence des besoins

opérationnels dans les questionnaires.

Le type d’acteurs techniques :
Type 1 : « représentant des usagers et gestionnaires ».
Type 2 : « planificateurs ».
Type 3 : « privés ».

La présence de relations entre I'acteur technique et les scientifiques :
Avec ou sans encadrement des scientifiques.

Les ensembles de zones humides (voir liste exhaustive, fascicule 1) :

e

Roseliere Mangrove

Les grandes problématiques (voir liste exhaustive, fascicule 1) :

Services et valeurs (fourrages) Diagnostic (caractérisation) Fonctions (habitat)
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Annexe 5 : Modélisation destinée a mesurer 'influence des facteurs
pouvant affecter la présence de besoins opérationnels dans les
guestionnaires.

Méthode :

La méthode statistique employée est la modélisation a partir de Modeles Linéaires
Généralisés Mixtes (GLMM). Plusieurs besoins opérationnels peuvent provenir d’'un méme
guestionnaire. Les besoins opérationnels ne sont donc pas indépendants. La non-
indépendance des besoins opérationnels est prise en compte en incluant I’acteur technique
comme effet aléatoire dans la modélisation. Les effets fixes potentiellement présents dans
les modeles sont le type d’acteurs, I'existence ou pas de relations avec les scientifiques, les
grandes problématiques et les ensembles de zones humides (forét, prairie, roseliere,
mangrove...) sur lesquels portent les besoins opérationnels. L'emploi d’'un nombre
important d’effets fixes avec les GLMMs est déconseillé par Bolker et al. (2009). Nous avons
donc limité les modeéles édités aux hypothéses qui comprenaient au maximum deux effets
fixes en interaction. Les modéles édités représentaient les hypothéses suivantes :

> La présence de besoins opérationnels ne dépend pas des facteurs testés.

- Un modéle nul.

> La présence de besoins opérationnels varie selon le type d’acteurs, 'existence de
relations avec des scientifiques, les grandes problématiques, les ensembles de zones
humides.
- 3 modeles avec 1 effet fixe pour la premiére modélisation et 4 modeéles avec 1
effet fixe pour la seconde modélisation.

> La présence de besoins opérationnels varie selon I’ensemble de zones humides ou -
et les types d’acteurs, l'existence de relations avec des scientifiques, les grandes
problématiques.
- 6 modeéles avec 2 effets fixes parfois en interaction pour la seconde
modélisation.

> La présence de besoins opérationnels varie selon la problématigue ou - et les types
d’acteurs, I'existence de relations avec des scientifiques.
- 4 modeles avec 2 effets fixes parfois en interaction par modélisation.

Une sélection de modéles sur Critéere d’Information d’Akaike (AIC) permet d’ordonner
les modeéles édités. Les poids relatifs Akaike de chaque modéle (wi) ont été mesurés. Le
principe de parcimonie a été employé pour choisir le meilleur modéle (compromis entre le
biais lié¢ a un modele simple et la perte de performance associé a un modele plus
compliqué). La distribution des résidus du modéle le plus parcimonieux de chaque
modélisation a été vérifiée.

. N . Effet
Variable expliquée Effets fixes e
aléatoire

Présence d’un besoin Enquété

e . Type d’acteurs techniques (variable qualitative, 2 modalités).
opérationnel  (variable s q ( q )

qualitative, binaire) Relation avec des scientifiques (variable qualitative, binaire).

Grande problématique (variable qualitative, 4 modalités).
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Ensemble de zones humides, uniquement pour la deuxiéme
modélisation (8 modalités, les ensembles de zones humides les
plus fréguemment concernés par des besoins opérationnels
dans les questionnaires).

Résultats :

Aprés une analyse exploratoire (non montrée), deux modélisations distinctes sont
réalisées. La premiére modélisation porte sur les besoins évoqués dans I’ensemble « tout
type de zones humides ». Ce sont des besoins plutot génériques qui portent indifféremment
sur tous les ensembles de zones humides du territoire des acteurs techniques sans
distinction. La seconde modélisation porte sur les besoins évoqués dans les autres
ensembles de zones humides (forét, prairie, roseliére, mangrove...). Les ensembles de zones
humides mentionnés de maniére anecdotique dans les questionnaires, soit par moins de 6
enquétés, ont été supprimés de I'échantillon pour I'analyse : combe a neige, dépression
dunaire, lande, fourré et savane humides, riziére. Le type d’acteurs techniques 3 (« privés »)
a été retiré des deux modélisations, les effectifs étant insuffisants.

Modeles édités pour I'ensemble « tout type de zones humides » et modéle le plus
parcimonieux (en gras).

Modeéles AIC AAIC Wi
Problématique * Type d’acteurs 731,63 0 0,82
Problématique + Type d’acteurs 734,78 3,15 0,17
Problématique 741,73 10,1 0,01
Problématique + Relations avec les scientifiques 743,71 12,08 0
Problématique * Relations avec les scientifiques 747,08 15,45 0
Type d’acteurs 807,71 76,08 0
Type d’acteurs techniques + Relations avec les

scientifiques 808,95 77,32 0
Type d’acteurs techniques * Relations avec les

scientifiques 810,79 79,16 0
Nul 814,5 82,87 0
Relations avec les scientifiques 816,47 84,84 0
Effets fixes Estimé Err. - st. z P
Intercept -0,21 0,41 -0,52 0,6
Probl. fonctions 0,14 0,5 0,28 0,78
Probl. services et valeurs -1,46 0,58 -2,52 0,01
Probl. diagnostic 2,1 0,68 3,46 0,0006
Représentants des usagers et gestionnaires -1,01 0,48 -2,11 0,04

Probl. fonctions * Représentants des usagers
et gestionnaires
Probl. services et valeurs * Représentants des
usagers et gestionnaires
Probl. diagnostic * Représentants des usagers
et gestionnaires

+ :indique les effets fixes additifs ; * : indique les effets fixes en interaction.

0,82 0,58 1,42 0,16

0,27 069 039 07

-1,14 0,68 -1,7 0,09
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Modeles édités pour les 8 ensembles de zones humides les plus fréquents dans les
questionnaires (sauf « tout type de zones humides ») et modéle le plus parcimonieux (en

gras).

Modeéles AIC AAIC Wi
Ensemble de zones humides + Problématique 2630,37 0,00 0,99
Ensemble de zones humides * Problématique 2640,45 10,08 0,01
Problématique + Type d’acteurs 2659,58 29,21 0,00
Problématique * Relations avec les scientifiques 2660,29 29,92 0,00
Problématique + Type d’acteurs 2660,88 30,51 0,00
Problématique 2665,74 35,37 0,00
Problématique + Relations avec les scientifiques 2667,69 37,32 0,00
Ensemble de zones humides * Relations avec les

scientifiques 2721,30 90,93 0,00
Ensemble de zones humides + Type d’acteurs 2735,47 105,10 0,00
Ensemble de zones humides * Type d’acteurs 2738,56 108,19 0,00
Ensemble de zones humides 2741,83 111,46 0,00
Ensemble de zones humides + Relations avec les

scientifiques 2743,65 113,28 0,00
Type d’acteurs 2768,92 138,55 0,00
Relations avec les scientifiques + Type d’acteurs 2770,88 140,51 0,00
Relations avec les scientifiques * Type d’acteurs 2772,75 142,38 0,00
Nul 2775,08 144,71 0,00
Relations avec les scientifiques 2776,92 146,55 0,00
rindique les effets fixes additifs ; * : indique les effets fixes en interaction.

Effets fixes Estimé Err. - st. z P
Intercept -2,86 0,22 -13,11 <0,0001
Etang -0,22 0,24 -0,93 0,35
Forét 0,05 0,23 0,22 0,82
Mare 0,28 0,22 1,29 0,2
Milieux tourbeux 0,26 0,22 1,19 0,23
Prairie humide 1,01 0,2 496 <0,0001
Ripisylve 0,03 0,23 0,11 0,91
Roseliere -0,05 0,23 -0,23 0,82
Probl. Diagnostic -0,58 0,15 -3,81 <0,0001
Probl. Fonctions 0,28 0,13 2,12 0,03
Probl. Services et valeurs -1,4 0,19 -7,43  <0,0001
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Annexe 6 : Termes lemmatisés cités dans les questionnaires par plus
de 10 acteurs techniques en relation avec I'ensemble « tout type de
zones humides ».

Termes Fréquence absolue dans les
lemmatisés questionnaires
humide 67
zone 67
évaluer 34
méthode 32
outil 25
eau 24
fonction 22
restaurer 17
flore 16
protocole 16
caractériser 16
type 15
impact 14
Suivi 14
gestion 14
habitat 13
standard 13
projet 13
conserver 12
état 12
indicateur 12
différent 12
permettre 12
inventorier 12
site 12
quantifier 11
action 11
définir 11
échelle 10
mesure 10
délimiter 10
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Annexe 7: Analyse de la fréquence des termes lemmatisés dans

I’ensemble

« tout

type
problématiques et types d’acteurs techniques.

de

zones

humides »

par

grandes

Les termes sous - représentés dans une modalité sont indiqués par une valeur
négative de t et ceux surreprésentés sont indiqués par une valeur t positive.

Par grands types de problématiques :

Fonctions

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
fonction 2,55 41,7 1,7 20 48 1,9 0,0257
nappe 0,76 60 0,35 6 10 1,8 0,0328
hydrologique 1,15 50 0,64 9 18 1,8 0,0373
role 0,89 53,8 0,46 7 13 1,7 0,0421
national 0 0 0,53 0 15 -2,4 0,0074
protocole 0,25 7,4 0,96 2 27 -2,4 0,0094
définition 0 0 0,35 0 10 -1,8 0,0383
Services et valeurs

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
rendu 3,1 47 0,53 7 15 3,8 0,0001
service 3,1 39 0,64 7 18 3,4 0,0003
valeurs 1,8 33 0,42 4 12 2,3 0,0122
qguantifier 2,2 26 0,67 5 19 2,2 0,0149
agricole 1,3 30 0,35 3 10 1,7 0,0407
Diagnostic

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
national 1,202 93,3 0,53 14 15 4 0
indicateur 1,116 86,7 0,53 13 15 3,4 0,0004
protocole 1,717 74,1 0,96 20 27 3,3 0,0005
échelle 1,459 77,3 0,78 17 22 3,2 0,0006
inventorier 1,116 76,5 0,6 13 17 2,7 0,0034
standard 1,202 73,7 0,67 14 19 2,6 0,0042
état 1,288 71,4 0,74 15 21 2,6 0,0049
délimiter 0,773 81,8 0,39 9 11 2,4 0,0075
restaurer 0,258 12 0,89 3 25 -3 0,0016
projet 0,172 9,5 0,74 2 21 -2,9 0,0016
impact 0,515 17,6 1,2 6 34 -2,8 0,003
agricole 0 0 0,35 0 10 -2,6  0,0048
mesure 0,172 11,1 0,64 2 18 -2,5 0,0061
action 0,258 15,8 0,67 3 19 -2,1  0,0174
type 0,515 22,2 0,96 6 27 -1,9 0,0311
biodiversité 0,086 10 0,35 1 10 -1,8 0,039
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mise 0,086 10 0,35 1 10 -1,8 0,039
gestion 0,429 21,7 0,81 5 23 -1,7 0,0414
Conduite de I'action

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
restaurer 2,48 64 0,89 16 25 4,2 0
projet 2,17 66,7 0,74 14 21 4,1 0
action 1,7 57,9 0,67 11 19 3,1 0,001
mesure 1,55 55,6 0,64 10 18 2,8 0,0026
gestion 1,7 47,8 0,81 11 23 2,4 0,0072
eau 0,15 2,9 1,2 1 34 -3 0,0015
fonction 0,77 10,4 1,7 5 48 -2 0,0222
échelle 0,15 4,5 0,78 1 22 -2 0,0244
bassin 0 0 0,46 0 13 -1,8 0,0339
role 0 0 0,46 0 13 -1,8 0,0339
humide 4,49 17,4 5,91 29 167 -1,7 0,0462
guantifier 0,15 5,3 0,67 1 19 -1,7 0,0472

Par types d’acteurs techniques :
« Représentant des usagers et gestionnaires »
%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
Protocole 1,5 91 1,15 2,1 0,017
Standard 1,1 94 0,83 0,022
Echelle 1,3 89 0,99 1,8 0,04
« Planificateurs »
%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
Protocole 0,34 9,1 1,15 -2,1 0,017
Standard 0,17 6,2 0,83 0,022
Echelle 0,34 10,5 0,99 -1,8 0,04
Par types d’acteurs techniques et grands types de problématiques :

« Représentant des usagers et gestionnaires » et « fonctions »

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
eau 2,3 38 1,26 13 34 2,1 0,018
bassin 1,0 46 0,48 6 13 1,8 0,040
role 1,0 46 0,48 6 13 1,8 0,040
national 0,0 0 0,55 0 15 -1,9 0,027
« Représentant des usagers et gestionnaires » et « services et valeurs »

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
agricole 2,1 30 0,37 3 10 2,2 0,014
bénéfice 2,1 27 0,41 3 11 2,1 0,018
valeurs 2,1 25 0,44 3 12 2,0 0,024
rendu 2,1 20 0,55 3 15 1,7 0,043
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« Représentant des usagers et gestionnaires » et « diagnostic »

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.

protocole 2,44 67 1,00 18 27 4,1 0,0000
national 1,63 80 0,55 12 15 4,0 0,0000
échelle 2,03 68 0,81 15 22 3,8 0,0001
standard 1,76 68 0,70 13 19 3,5 0,0002
indicateur 1,22 60 0,55 9 15 2,4 0,0077
délimiter 0,95 64 0,41 7 11 2,2 0,0125
inventorier 1,22 53 0,63 9 17 2,0 0,0218
humide 7,32 34 5,88 54 159 1,8 0,0338
projet 0,14 5 0,74 1 20 -2,2 0,0142
restaurer 0,27 8 0,92 2 25 -2,1 0,0178
objectif 0,00 0 0,41 0 11 -1,9 0,0298
impact 0,54 12 1,18 4 32 -1,8 0,0386
agricole 0,00 0 0,37 0 10 -1,7 0,0410

« Représentant des usagers et gestionnaires » et « conduite de I'action »

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.

restaurer 3,09 56,0 0,92 14 25 4,3 0,0000
projet 2,65 60,0 0,74 12 20 4,2 0,0000
action 1,99 47,4 0,70 9 19 2,9 0,0018
gestion 1,99 39,1 0,85 9 23 2,4 0,0086
permettre 1,55 38,9 0,67 7 18 2,0 0,0208
eau 0,22 2,9 1,26 1 34 -2,2 0,0149
état 0,00 0,0 0,78 0 21 -2,0 0,0209
quantifier 0,00 0,0 0,70 0 19 -1,9 0,0303
humide 3,97 11,3 5,88 18 159 -1,8 0,0331

« Planificateurs » et « fonctions »

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.

fonction 4.1 16 1.6 7 44 2.1 0.018
outil 0.0 0 1.8 0 50 -1.8 0.038

« Planificateurs » et « services et valeurs »

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.

fonction 4.1 16 1.6 7 44 2.1 0.018
outil 0.0 0 1.8 0 50 -1.8 0.038

« Planificateurs » et « diagnostic »

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.

définition 1,14 40 0,37 4 10 1,9 0,031
état 1,70 29 0,78 6 21 1,7 0,046
type 0,00 0 0,92 0 25  -1,9 0,030



outil

0,57

4

1,85

50

-1,8

0,032

« Planificateurs » et « conduite de I’action »

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
agricole 2,1 40 0,37 4 10 2,7 0,0034
conserver 2,7 23 0,81 5 22 2,2 0,0153
mesure 2,1 24 0,63 4 17 1,9 0,0263
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Annexe 8: Analyse Factorielle de Correspondance réalisée sur les

termes lemmatisés des besoins opérationnels relatifs a 'ensemble
« tout type de zones humides ».

L’Analyse Factorielle de Correspondance (AFC) a été réalisée sur les termes
lemmatisés présents dans au moins 9 besoins opérationnels évoqués. Les grandes
problématiques et le type d’acteurs techniques ont été pris en compte comme variables
actives dans I'AFC. Les problématiques et les types d’acteurs techniques sont représentés
avec des cercles et les textes associés en bleu. Les 40 termes lemmatisés les plus fréquents
sont en noir et représentés avec des triangles rouges sur la Figure ci-dessous.

Sur I'AFC, les termes lemmatisés appartenant a trois problématiques s’opposent : les
services et valeurs, la conduite de I'action et le diagnostic en zones humides. La
problématique correspondant aux fonctions est représentée au centre de I’AFC. Les deux
types d’acteurs techniques s’opposent moins nettement que les problématiques.
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Annexe 9 : Termes lemmatisés cités dans les questionnaires par plus
de 10 acteurs techniques en relation avec les différents ensembles de
zones humides, sauf « tout type de zone humide ».

Termes lemmatisés Fréquence absolue dans les questionnaires
eau 54
évaluer 42
humide 41
zone 41
habitat 41
fonction 39
gérer 34
méthode 33
outil 30
impact 28
prairie 26
restaurer 25
conserver 22
action 22
suivi 21
état 21
écologique 19
qualité 18
agricole 18
role 17
flore 17
plan 17
permettre 16
rivieres 16
espece 15
ripisylve 15
bras 15
mort 15
different 15
évolution 14
niveau 14
fourrage 14
hydraulique 14
biodiversité 13
oiseaux 13
entretenir 13
production 13
quantifier 12
faune 12
connaissance 12
type 12
mare 12
apporter 12
intérét 11
caractériser 11
roseliere 11
adapter 11
place 11
mise 11
créer 11
sédiment 11
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Annexe 10: Analyse de la fréquence des termes lemmatisés par

ensembles de zones humides, sauf « tout type de zones humides ».

Les termes sous - représentés dans une modalité sont indiqués par une valeur
négative de t et ceux surreprésentés sont indiqués par une valeur t positive.

Bras mort

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
bras 6,53 100 0,52 16 16 Inf 0
mort 6,12 100 0,49 15 15 Inf 0
connectivite 3,27 80 0,32 8 10 5,3 0
piscicole 2,04 29,4 0,55 5 17 2,4 0,0085
restaurer 2,45 19,4 1 6 31 1,9 0,0321
bénéfice 1,22 30 0,32 3 10 1,8 0,039
humide 0,41 1,2 2,62 1 81 -2,4 0,0092
prairie 0 0 1,43 0 44 -2 0,0256
Etang

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
étang 3,2 80 0,32 8 10 5,3 0
piscicole 2 29 0,55 5 17 2,4 0,0092
biodiversité 2 25 0,65 5 20 2,1 0,0189
prairie 0 0 1,43 0 44 -2 0,0236
Forét

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
peupleraie 2,8 100 0,32 10 10 6,1 0
boisement 2,8 83 0,39 10 12 5,5 0
forestier 1,9 58 0,39 7 12 3,6 0,0001
impact 3 28 1,3 11 40 2,6 0,0049
déterminer 1,1 33 0,39 4 12 1,7 0,0428
humide 4,1 19 2,62 15 81 1,7 0,0463
Milieux tourbeux

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
eau 2,36 28,2 1,26 11 39 1,9 0,026
habitat 2,78 24,5 1,72 13 53 1,7 0,048
différent 1,07 35,7 0,45 5 14 1,7 0,048
prairie 0,43 4,5 1,43 2 44 -1,9 0,028
Mare

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
mare 3,82 100 0,42 13 13 7,2 0
connaissance 2,06 58,3 0,39 7 12 3,7 0,0001
faire 1,18 40 0,32 4 10 2,1 0,0177
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écologique 1,76 27,3 0,71 6 22 1,9 0,0276
prairie 0,29 2,3 1,43 1 44 -1,8 0,037
humide 1,18 4,9 2,62 4 81 -1,7 0,046
Prairie humide

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
prairie 4,17 77,3 1,43 34 44 6,9 0
fourrage 1,72 82,4 0,55 14 17 4,6 0
humide 4,78 48,1 2,62 39 81 4,1 0
agricole 1,59 65 0,65 13 20 3,4 0,0003
qualité 1,59 59,1 0,71 13 22 3 0,0012
pratique 0,98 72,7 0,36 8 11 2,9 0,0017
niveau 0,98 57,1 0,45 8 14 2,2 0,0145
zone 3,19 37,1 2,27 26 70 1,9 0,0306
impact 0,37 7,5 1,3 3 40 -2,8 0,0025
ripisylve 0 0 0,58 0 18 -2,7 0,0039
bras 0 0 0,52 0 16 -2,4 0,0072
roseliere 0 0 0,52 0 16 -2,4 0,0072
mort 0 0 0,49 0 15 -2,3 0,0099
mare 0 0 0,42 0 13 -2,1 0,0183
déterminer 0 0 0,39 0 12 -2 0,0249
forestier 0 0 0,39 0 12 -2 0,0249
évolution 0,12 5,6 0,58 1 18 -1,9 0,0294
permettre 0,25 9,1 0,71 2 22 -1,7 0,0446
peupleraie 0 0 0,32 0 10 -1,7 0,0461
Ripisylve

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
ripisylve 5,54 94,4 0,58 17 18 8,2 0
entretenir 2,28 46,7 0,49 7 15 3,4 0,0003
humide 0,65 2,5 2,62 2 81 -2,3 0,0095
prairie 0 0 1,43 0 44 -2,3 0,0096
Roseliere

%terme/mod. %mod./terme %global Modalité Global Valeurt Proba.
roseliere 5,4 100 0,52 16 16 Inf 0
déterminer 1,7 42 0,39 5 12 2,7 0,0037
état 2 32 0,62 6 19 2,4 0,0072
évolution 1,7 28 0,58 5 18 2 0,0246
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Résumé

Cette synthése porte sur les apports opérationnels des projets de recherche réalisés
entre 2001-2011 et les besoins opérationnels des acteurs techniques sur les zones humides de
métropole et d’outre-mer. La méthode employée pour réaliser cette synthése est le fruit
d’échanges avec des scientifiques et des acteurs techniques lors de groupes de travail dédiés
(fascicule 1).

La composante scientifique de la synthése contient un inventaire des projets de
recherche et une analyse des acquis scientifiques a caractere opérationnel (méthodes et outils)
qui en sont issus (fascicule 2). Plus de 440 projets de recherche ont été détectés, dont presque la
moitié sont des théses. Plus de 90% des projets de recherche impliquent la mobilisation de
champs disciplinaires relatifs aux sciences de la nature, alors qu’un peu moins de 10% d’entre eux
impliquent des approches scientifiques mélant a la fois les sciences de la nature avec les sciences
humaines et apparentées. Plus de la moitié des projets de recherche portent sur le littoral (par
ex. slikke, lagune, mangrove). Les sujets les plus fréquemment traités sont les flux de carbone,
d’éléments organiques et inorganiques, le fonctionnement hydrologique et la dynamique
sédimentaire, les mécanismes et conséquences des invasions biologiques et proliférations
d’especes, les communautés végétales et animales, la génétique des populations animales,
I’exploitation de bivalves en zones cétieres, la santé et la parasitologie, la spatialisation des
phénoménes par télédétection, les perceptions, les services écosystémiques et la gouvernance et
enfin I'analyse des actions. Parmi les 80 projets de recherche qui proposaient de développer des
méthodes et outils a des fins opérationnels, I'existence d’un tiers des méthodes et outils n’a pas
été détectée (non congus ou information non disponible). Un tiers a été produit mais n’est pas
validé scientifiquement ou il s’adresse a des utilisateurs trés spécialisés. Le dernier tiers se
rapporte a des méthodes et outils validés scientifiguement et/ou destinés a des acteurs
techniques sans connaissances pointues dans le domaine considéré ou sans co(t important, ou
encore des méthodes et outils en cours de conception au moment ol la synthése a été réalisée.

La composante technique de la synthése repose sur le résultat d’une enquéte réalisée
aupres des acteurs techniques impliqués dans la gestion des zones humides pour identifier les
méthodes et outils nécessaires (fascicule 3). Les principaux besoins sur toutes les zones humides
indifféremment portent sur la connaissance du réle des zones humides dans la réalisation de
fonctions hydrologiques et surtout les relations avec les nappes souterraines, le suivi de I'état de
conservation des habitats, la quantification des services rendus, I'évaluation des actions de
gestion, I'estimation de I'impact des actions réalisées en zones humides sur les services et
valeurs, la nécessité de disposer de protocoles ou d’indicateurs simples et standardisés a I’échelle
nationale et d’utiliser des méthodes et outils de dialogue entre acteurs afin d’initier des projets,
convaincre de l'intérét des opérations et élaborer des compromis. Des besoins plus spécifiques
ont également été identifiés sur les prairies humides, les mares, les milieux tourbeux, les
ripisylves, les roselieres, les foréts, les bras morts et les étangs.

A l'issue de cette synthése, (1) des transferts opérationnels sont proposés pour mieux
porter a connaissance les méthodes et outils existants vraisemblablement en phase avec les
besoins des acteurs techniques. (2) Des axes de recherche thématiques sont proposés pour
rapprocher la programmation scientifique avec les besoins des acteurs techniques, mais aussi
pour transcender cette dimension opérationnelle (par ex. anticiper des besoins opérationnels
non exprimés aujourd’hui mais vraisemblables dans le futur). Enfin, (3) des modalités de mise en
ceuvre de la recherche sont proposées pour mieux articuler la programmation scientifique avec
les impératifs scientifiques et les besoins opérationnels des acteurs techniques (fascicule 4).

Mots-clefs : zone humide, outil, méthode, projet de recherche, acteur technique, scientifique,
transfert de connaissances, modalité de mise en oceuvre de la recherche, axe de recherche
thématique.



